SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 76/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Miroslava Durisa predbezne prerokoval tustavnu staznost |G
I . . -ostipenc¢ho advokatom
Mgr. Stefanom Slovacikom, Stefanikova trieda 33, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 4/2015 z 19. februara 2019 a rozhodnutim odvolacieho

disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 5/2019 z 22. septembra 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost | | EGTGNNEEEEEEE o d micta.
Odovodnenie:

I

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

23.novembra 2020 dorucend a26. novembra 2020 doplnena ustavnad staznost’



I I .

(dalej len ,,stazovatel™),  zastGpeného advokdatom Mgr. Stefanom  Slovacikom,
Stefanikova trieda 33, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim disciplindrneho senatu sp. zn. 3 Ds 4/2015
z 19. februara 2019 (d’alej len ,rozhodnutie disciplindrneho senatu*) a rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 5/2019 z22. septembra 2020

(d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu®).

2. Z ustavnej staZznosti vyplyva, ze rozhodnutim disciplinarneho senatu v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu bol st'azovatel’ uznany vinnym v bode I
navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 1. jina 2015, Ze ako sudca Okresné¢ho stidu
Levice (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom tymto stdom pod sp. zn. 6 C 239/2009
vlastnym zavinenim porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®) tym, ze ondvrhoch na rozSirenie
zaloby v tomto konani doru¢enych 21. decembra 2011, 30. jala 2012 a 23. decembra 2013
nerozhodol v 60-diiovej lehote v zmysle vtedy ucinného § 95 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku, ale urobil tak az 12. decembra 2014.

3. Podla staZzovatela jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy boli poruSené zo strany odvolacieho disciplinarneho senatu v spojeni
s postupom a rozhodnutim disciplinarneho senatu, ktoré vjeho pravnej veci dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam a ich rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, st zjavne neoddévodnené az arbitrarne, atak zustavného hladiska

neudrzateI'né a neospravedInitel'né.



4. Stazovatel je presvedCeny, Ze sa nedopustil disciplinarneho previnenia. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v bode II navrhu na zacatie disciplindrneho konania z 1. juna 2015 bol
oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindarneho konania, pretoZe sa disciplinarneho
previnenia nedopustil. Disciplinarny senat vo svojom rozhodnuti uznal, Ze na okresnom
sude bola vysokd zatazenost, napriek tomu stazovatel' dosiahol porovnatelné vysledky
adoslo unho aj k poklesu reStanénych veci. Tato zatazenost' okresn¢ho stdu bola
nadpriemerna oproti ostatnym stdom v Slovenskej republike, napriek tomu stazovatel
dosahoval dostato¢nu vykonnost” sudcu v rozmedzi rokov 2012 — 2014, teda v obdobi,
ked’ bol za svoj postup v sidnom spise okresného sudu vedenom pod sp. zn. 6 C 239/2009
jednak v bode I navrhu uznany vinnym a jednak podl'a bodu II v tom istom spise za to isté

obdobie oslobodeny spod podaného ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

5. Disciplinarny senét sa v prejedndvanom pripade obmedzil len na konStatovanie,
ze sa o zmene navrhu nerozhodlo v urcenej dvojmesacnej lehote. V danej veci iSlo
o situdciu, ked samotné strany sporu opakovane Ziadali vo veci nekonat’, kedze v konani
sa o0 zaklade naroku uz rozhodlo a malo sa rozhodnut len o vyske nahrady Skody
a nemajetkovej] uymy. O priebeznom postupe v danej veci podla stazovatela svedcia
aj nariadené pojednavania, na ktorych mohol aj bez ¢iastkovych rozhodnuti o navySeni
uplatnenej sumy rozhodnit’ vo forme zmieru, pretoze predmetné konanie smerovalo
k uzatvoreniu zmieru. Rozhodnutie disciplinarneho sendtu podla nazoru stazovatela
vykazuje mnozstvo zdsadnych vnuatornych protireCeni v takej miere, Ze ho nebolo mozné
uznat’ vinnym ani v bode I ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania. Napokon st'aZzovatel’
uviedol, Ze sporové strany konania vedené¢ho pod sp. zn. 6 C 239/2009 nerozhodnutim stidu

v poriadkovej lehote nemohli utrpiet’ uyymu na svojich pravach.

6. Stazovatel dalej poukdzal na § 129 ods. 1 zédkona o sudcoch, v zmysle
ktorého je disciplindrny senat povinny rozhodnut' o disciplinarnom previneni spravidla
do troch mesiacov od podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Uvedena
trojmesacnd lehota bola ustalend ako poriadkova lehota aj v rozhodnutiach tstavného stidu
(IL. US 58/2011, II. US 140/2011). Tym chce stazovatel' poukazat’ aj na porusenie principu

proporcionality v jeho neprospech v prejedndvanom disciplindrnom konani,



ked’ pre poruSenie dvojmesacnej poriadkovej lehoty, ktora zacala plynat’ 1. marca 2012
auplynula 14. decembra 2014, bolo disciplinarne konanie zahdjené na zaklade navrhu
az 1. jana 2015. Disciplinarny senat najprv o podanom navrhu rozhodol nepravoplatne,
prvykrat rozhodnutim z 24. januara 2017, teda po necelych 20 mesiacoch,
ked’ v medziobdobi od 1. jina 2015 do 24. januara 2017 absolutne nekonal, a vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté az po 64 mesiacoch. Dalej boli porusené stazovatelove prava
aj tym, ze ak by doslo k rozhodnutiu o jeho disciplinarnom previneni v poriadkovej lehote
troch mesiacov, uz by zrejme bol jeho trest zahladeny podl'a § 134 ods. 1 zakona o sudcoch
v lehote jedného roka. Za tohto stavu sa stazovatel domnieva, Ze nemozno uvazovat
o zachovani zasady proporcionality v disciplinarnom konani proti jeho osobe pri kolizii
prav, a to jeho subjektivneho prava vo vztahu k zikladnému pravu na spravodlivé
rozhodnutie v ur€enom case, ked takmer 6 rokov prebiehalo disciplindrne konanie

vo vztahu k dosiahnutému vysledku v prospech verejnosti, jeho odsudenim.

7. Na zaklade wuvedeného stazovatel tvrdi, ze konanim a rozhodovanim
disciplinarneho odvolacieho sendtu v ddsledku jeho arbitrarneho postoja bolo zasiahnuté
do jeho prava na spravodlivé sudne konanie a vec sa neprejednala bez zbytocnych
prietahov, bolo tak porusené jeho pravo na presvedc¢ivé sudne rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov, ¢im bolo zasiahnuté do jeho ustavného prava na spravodlivé stidne konanie

a prejednanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho tustavnej staznosti nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Rozhodnutim Disciplindrneho sendtu vo veci,
sp.zn.: 3 Ds /4/2015 zo dia 19.02.2019 v spojeni s Rozhodnutim odvolacieho
Disciplinarneho sendtu, sp. zn.: 1 Dso/5/2019 zo dna 22.09.2020, porusené bolo.

Il. Rozhodnutie Odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn. 1 Dso/5/2019 zo dia

22.09.2020 sa zruSuje a vec sa vracia Disciplinarnemu sendtu na dalsie konanie.



111. Disciplindrny odvolaci sud je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
a trovy jeho pravneho :zastupenia do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

‘

jeho pravneho zdstupcu.

9. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel doplnil znenie petitu v zmysle
argumentacie uvedenej v odovodneni Ustavnej staznosti anavrhol, aby ustavny sud
rozhodol:

., IV. Disciplinarny odvolaci sud je povinny nahradit staZovatelovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1,- EUR ako aj ndrok na nahradu majetkovej satisfakcie

‘

v sume 1,- EUR v lehote 15 dni odo diia dorucenia ndlezu US SR v tomto konani.*

I1.

Pravomoc ustavného sudu

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sid ndvrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

14. Disciplinarny sud v zmysle judikatiry ustavného stdu sa sice nepovazuje
za vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy, ale na druhe;j
strane je orgdnom, ktorého pdsobnost’ je definovana v zakone o sudcoch a je zamerand
vyluéne na disciplinarne veci sudcov vseobecnych stdov (m. m. PL. US 7/02,
II1. US 392/2010, II. US 140/2011, II. US 41/2018). Z uvedeného vyplyva, Ze stavny sud
rozhoduje aj o staznostiach fyzickych 0sob na poruSenie ich zdkladnych prav v konani
pred disciplinarnym sudom. Disciplindrne konanie ma povahu a znaky trestného konania
a disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zasady,
ktoré sa aplikuju v trestnych veciach, a preto v pripade, ak dojde k poruSeniu tychto zasad
a takéto porusenie je v pricinnej suvislosti so zdkladnym pravom na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, dochadza aj k poruseniu zédkladnych prav disciplinarne obvineného sudcu.



14.1 Pokial’ ide o tivahy o moznom prednostnom prieskume v spravnom sudnictve,
vo vSeobecnosti sa vykon disciplindrnej prdvomoci funkéne 1 organizatne zaraduje
do verejnej spravy z toho dovodu, ze ho zdkonné pravne predpisy obvykle kompetencne
prirad’'uji organom verejnej spravy. Nasledny sudny prieskum v spradvnom sudnictve
odovodnuje predovSetkym chybajuca nezavislost réznych disciplindrnych orgéanov
zaradenych v hierarchicky organizovanej verejnej sprave.

14.2 V posudzovanej veci vSak ide o disciplinarne stihanie sudcov vSeobecnych
sudov, ktoré ma vplyv na ich osobitny vztah k Statu (§ 25 ods. 1 zdkona o sudcoch), jeho
vysledok je sposobily viest k ukonceniu tohto osobitného vzt'ahu (¢l. 147 ods. 1 Gstavy),
pripadne sa mdze citel'ne dotknut’ parcidlnych zdkonnych garancii sudcovskej nezavislosti
(zniZenie platu). Popisané slovenské pravne prostredie odovodnovalo aj v rozhodovacej
praxi Europskeho sudu pre l'udské prava zaradenie disciplindrneho stihania predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod pojem obcCianskych prav a zdvizkov v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to predovSetkym kvoli moznym dopadom disciplinarneho
odstdenia na sposobilost’ staZzovatel'a zastdvat’ tirad sudcu (rozsudok z 20. 11. 2012 vo veci
Harabin proti Slovensku, staznost’ ¢. 58688/11, § 122.). Odporucanie CM/Rec (2010) 12
Vyboru ministrov Rady Europy ¢lenskym Staitom o sudcoch: nezévislost, efektivnost
a zodpovednost’” zas v bode 69 vyZzaduje, aby disciplinarne konanie proti sudcom bolo
vedené ,,nezavislym organom alebo sidom s garanciou spravodlivého procesu...*.

14.3 Kedze disciplinarne senaty podla zakona o sudcoch vykazuju potrebny atribut
nezavislosti (aj ustavny sud sa s tymto zdverom po prieskume pravnej Upravy postavenia
disciplindrnych senatov stotoziiuje), potom rozhodnutia o disciplinarne; zodpovednosti
sudcov uz nie je nevyhnutné podrobit’ prieskumu v spravnom sudnictve.

14.4 Plne potom obstoji taky vyklad a uplatnenie relevantnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorych disciplinarne konanie podla zakona o sudcoch
nie je administrativnym konanim podla § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho sidneho poriadku,
pretoZze nejde o vykon posobnosti v oblasti verejnej spravy. Rovnako disciplinarny senat
nemozno povazovat za organ verejnej spravy, pretoze ho ziaden pravny predpis explicitne
necharakterizuje ako organ Statnej spravy podla § 4 pism. a) Spravneho sidneho poriadku
ani ako organ uzemnej samospravy podla § 4 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.

Zaroven disciplindrny senat nemdze mat ani postavenie organu zdujmove] samospravy



podla § 4 pism. c¢) Spravneho stidneho poriadku, pretoze mu zakon o sudcoch nezveruje
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Z toho ist¢tho dovodu nemozZno disciplindrny
senat kvalifikovat' ani ako pravnickii osobu alebo fyzicki osobu podla § 4 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku, ani ako Statny organ, iny organ alebo subjekt podla § 4
pism. e) Spravneho sudneho poriadku.

14.5 Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazoval alternativnu tivahu o potrebe
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve za spdsobilu viest’ k zdveru o nepripustnosti
ustavnej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu vydanému v disciplindrnom konani vedenom
proti sudcovi v§eobecného stidu podla § 120 a nasledujucich zdkona o sudcoch a venoval
sa posudeniu popisanému v nasledujucej €asti tohto odévodnenia.

14.6 Mozno dodat, Ze v stvislosti s aktudlnou ustavnou zmenou (Ustavny zakon
€. 422/2020 Z. z.) azriadenim NajvysSiecho spravneho stdu Slovenskej republiky
s disciplinarnou pradvomocou aj vo vztahu k sudcom sa dotknuta otdzka stane neaktualnou,

¢o vsak pre tento pripad neplati.

I11.

Pravne posudenie

ILL.A
K namietanému poruSeniu ziakladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim disciplinarneho senatu

15. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy,
ked” o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela mal odvolaci

disciplinarny senat v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu



vyli¢end pravomoc Ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatel pravo podat

odvolanie proti rozhodnutiu senétu aj vyuzil.

I1I.LB
K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu

16. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domadahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoved4 povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
ze UcCastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladane;j

kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musia



v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a judikattry ustavného stidu zdkladné pravo na stidnu ochranu zarucuje kazdému pravo

na pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej  stvislosti medzi oznafenym  postupom  orgidnu  Statu
alebo jeho rozhodnutim a  zdkladnym  prdvom  alebo  slobodou,  porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” porusSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

19. Vychadzajuc z tychto tuvah, sa tustavny sid zaoberal posudenim obsahu

rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu z uvedenych hladisk.

20. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych pradv rozhodnutim odvolacieho
disciplinarneho senétu, ktorym zamietol odvolanie staZzovatela, ako aj ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym bol
staZzovatel' v bode I ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z 1. juna 2015 uznany
vinnym z disciplindrneho previnenia tym, Ze ako sudca okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 239/2009 porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch,
ked’ o opakovanych navrhoch zalobcu na zmenu Zaloby z 21. decembra 2011, 30. jala 2012
a23. decembra 2013 nerozhodol v 60-dilovej lehote v zmysle § 95 ods. 1 Obécianskeho
sudneho poriadku, ale urobil tak az 12. decembra 2014, apreto mu bolo uloZené
disciplinarne opatrenie vo forme napomenutia. V bode II ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania bol stazovatel’ oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania vo veci
disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze bol v dotknutom konani

v obdobi 2012 — 2013 necinny, kedZe sa tohto disciplinarneho previnenia nedopustil.
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Konajtce disciplinarne senaty v tejto suvislosti zohladnili najméd vyrazne nadpriemernu

zat'azenost’ sudcov okresného sudu v rozhodnom obdobi.

21. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta nespravne skutkové zistenia, na zaklade
ktorych odvolaci disciplindrny senat jeho vec nespravne pravne posudil, odévodnenie jeho
rozhodnutia je nedostatocné, apreto povaZzuje predmetné rozhodnutie za arbitrarne
a ustavne neudrzatelné. Stazovatel predovSetkym argumentuje, ze v bode II navrhu
na zacatie disciplinarneho konania bol oslobodeny spod ndvrhu, pretoze sa disciplinarneho
previnenia nedopustil, asucasne bol vbode I navrhu uznany vinnym zo spéachania
disciplindrneho previnenia napriek tomu, ze bol posudzovany jeho postup v totoZznom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 239/2009 v rovnakom obdobi.
Nerozhodnutim o podanych navrhoch na zmenu zaloby v poriadkovej lehote podl'a ndzoru
stazovatela nemohli strany dotknut¢ho konania utrpiet Zziadnu ujmu, pretoze
i8lo uz len o rozhodnutie o vySke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, o zdklade naroku

uz bolo rozhodnuté.

22. Vo vztahu k namietke stazovatela o identickych skutkovych okolnostiach
vztahujucich sa najedno konanie vedené okresnym sadom v totoznom obdobi,
ktoré sa uvddzaji v oboch bodoch navrhu na zacatie disciplindrneho konania,
za ktoré bol jednak oslobodeny a jednak uznany vinnym zo spachania disciplinarneho
previnenia, odvolaci disciplinarny senat konstatoval, Ze v prvom pripade iSlo o pasivitu
staZzovatel'a vo vztahu ku konkrétnym navrhom sporovej strany na pripustenie zmeny
zaloby avdruhom pripade o vSeobecnii pasivitu aneinnost stazovatela v celom

dotknutom konani, teda nemozno hovorit’ o totoznosti skutku.

23. Odvolaci disciplindrny senat vysvetlil, preCo nebolo mozné na tato namietku
stazovatela  prihliadnut, zdorazilujlc tiez charakter zavinenia (nedbanlivost,
a to th, ktora je relevantnd z hladiska upravy zakona o sudcoch) stazovatela vo vztahu
k jeho postupu pri rozhodovani o ndvrhoch na zmenu zaloby jednej zo sporovych stran,
ked’ stazovatel’ nerozhodol ani po upozorneni zalobcom, ani podpredsednickou okresného

sudu, ale az nazaklade ingerencie podpredsedu Krajského stdu v Nitre. Neobstoji
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preto ani argumentécia staZzovatel'a, Ze sporové strany vyjadrili svoju snahu ukoncit’ sidne

konanie zmierom.

24. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze pravny zaver odvolacicho disciplinarneho
senatu, ze v pripade stazovatela nejde o totoznost' skutku, nie je arbitrarny ani zjavne
nepodloZzeny, kedZe v okolnostiach posudzovanej veci rozliSoval medzi konkrétnym
postupom st'azovatela pri (ne)rozhodovani o zmene navrhu zaloby v zédkonom ustanovene]
poriadkovej lehote a jeho celkovou ne¢innostou v dotknutom konani, ked’ okrem zruSenia
terminu pojednavania a Ziadosti Zalobcovi o ozndmenie, ¢i nedoSlo k mimosidnemu
vyrieSeniu sporu, nevykonal ani jediny ukon, ¢im porusil povinnost sudcu postupovat
v sudnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty sporovych stran
(§6,8100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku u¢inného
v rozhodnom obdobi). Ked’Ze istavny sid sam vo veci nerozhoduje a posudzuje len ustavnu
udrzatelnost’ dotknutého rozhodnutia, povazuje ztohto uhla pohladu za vyznamné
aj to, ze stazovatel' v dosledku rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho senatu neutrpel
materialne ziadnu ujmu oproti postupu, pri vyuziti ktorého by obe Casti ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania boli povaZované za jeden skutkovy dej a pri nezmenenom uznani
viny by konanie popisané v oslobodzujlicom vyroku rozhodnutia disciplinarneho senatu
nebolo do vyroku tohto rozhodnutia vobec zaradené. Ustavny sid nemdZe povazovat
za excesivny zaver o neakceptovatelnom pristupe stazovatela k predloZzenym navrhom
zalobcu na zmenu zaloby, o ktorych rozhodol po 33 mesiacoch. Postup stazovatel'a svedci
o jeho nespravnom a nevhodnom pristupe ako sudcu opravneného a povinného rozhodovat’
v sulade s prdvom ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
atoaj vramci zaverov ustavného sudu uvedenych v naleze sp. zn. II. US 667/2015
z21.juna 2016, v ktorom konStatoval v dotknutom konani porusenie zakladného prava
zalobcu, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Nemozno akceptovat
ani ti ¢ast’ obrany staZovatela uvedent v odvolani, ako aj v Ustavnej st'aZnosti,
ze jeho nekonanim (opakovanym nerozhodnutim o navrhu na zmenu zaloby) nikomu
nevznikla ujma. Svoju poziadavku prejavila strana konania aj poddvanim st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ako aj podanim ustavnej staznosti

namietajucej porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, teda rozhodnutia
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o podanych navrhoch sa presved¢ivo domahala a pocitovala ujmu na svojich pravach
absenciou konania staZovatel’a.

24.1 Pokial' ide o zavinenie (z hladiska namietky o arbitrarnosti odovodnenia
rozhodnutia disciplinarneho senatu), ktoré v odvolacom konani staZovatel povazoval
zanevedomu nedbanlivost, subjektivna stranka disciplindirneho previnenia v pripade
nedbanlivosti (§ 115a ods. 2 zdkona o sudcoch, ktory ma povahu osobitnej Gpravy) skutocne
predpoklada alternativu, ktora je vSeobecne [signifikantnou je Uprava podla § 16 pism. a)
Trestného zakona] charakterizovand ako vedoma nedbanlivost’ [zavinenie zodpovedajlce
obsahu § 16 pism. b) Trestného zdkona nezakladd disciplinarnu zodpovednost’ sudcu].
V pripade prietahov v konani (disciplinarny sendt ani disciplinarny odvolaci senat
neakceptovali namietky oich nesposobeni cakanim na mimosudne vysporiadanie
ucastnikov) vSak z povahy veci nie je mozné, aby sa sudca bez primeranych doévodov
spoliehal, Ze ich v pridelenej mu veci svojou necinnostou nespdsobi. Disciplinarna
zodpovednost tu vznikd samotnym zbyto¢nym predlzovanim konania, teda
aj bez konkretizovania ujmy jeho ucastnikov, Co plati, najmd ak ide o nedodrZanie
konkrétnej lehoty ako v dotknutom pripade. S uvedenym ndasledkom je teda sudca
minimalne uzrozumeny, ¢o zodpoveda nepriamemu umyslu [§ 150 ods. 2 zadkona o sudcoch,
§ 15 pism.b) Trestného zdkona]. Takyto zaver by vSak bol v neprospech stazovatela
aje pre ustavny sud pouzitelny len ako podklad pre zaver o zjavnej neopodstatnenosti

navrhu.

25. Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nazorov a bertic do uvahy argumentaciu
stazovatela v Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatel'a odvolaci
disciplindrny sendt v odovodneni svojho rozhodnutia aplikoval tstavne konformnym
sposobom prislusné pravne normy obsiahnuté predovSetkym v zdkone o sudcoch. V danom
pripade napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim podl'a nazoru
ustavného sudu znesie kritérid kladené na rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré vyplyvaja
z ustavnych zéaruk zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucast'ou
je aj predpoklad, ze ucastnikovi sudneho konania sa tidto ochrana dostane v zdkonom

predpokladanej kvalite (m. m. II. US 63/06). Vzhl'adom na aplikaciu prisluinych na vec
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sa vztahujucich procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie podla
ndzoru ustavného sudu aj ustavne udrzatelne odovodnené, ked’ze podl'a ndzoru ustavného
sudu odvolaci disciplindrny sendt v akceptovatel'nej miere poskytol odpovede na podstatne

staZzovatel'om namietané skutocnosti v nim podanom odvolani.

26. Sumarizujuc dosial’ uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze namietané rozhodnutie
nevykazuje znaky arbitrdrnosti, a zaroven povazuje pravne ndzory odvolacieho
disciplinarneho senatu za legitimne a z Gstavného hladiska za akceptovatel'né a udrzatelné.
Ustavny sud nezistil, Ze by napadnutému rozhodnutiu bolo moné vy¢itat’ jednostrannost,
ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola
popretim ich wdelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti
uzavrel, ze pravne zdavery odvolacieho disciplindrneho senitu v stazovatelovej veci
nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné
s poziadavkami, ktoré vyplyvaji z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

porusenie ktorych st'azovatel namietal.

27. Vzhladom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II.C
K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

28. Predmetom ustavne] staznosti je aj ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom disciplindrneho sendtu a odvolacieho disciplinarneho senatu pri rozhodovani
o disciplinarnom previneni stazovatela, ktory v danej stvislosti poukdzal predovSetkym

. ., : : , , ., . :
na porusenie principu proporcionality, ked” on bol uznany za vinného zo spachania
disciplindrneho previnenia, pretoZze nerozhodol o ndvrhu na zmenu Zaloby v dvojmesacne;j

poriadkovej lehote, avSak jeho disciplindrne konanie trvalo od podania navrhu na zacatie
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disciplindrneho konania do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci 60

mesiacov napriek tomu, ze disciplinarny senat je povinny rozhodnut’ do troch mesiacov.

29. Ustavny std uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny si0d vychddza zo svojej ustdlenej rozhodovacej cinnosti,
podrla ktorej u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. 1. US 41/02).

30. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava
este mohlo trvat (m. m. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v ¢ase dorucCenia Uustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemoéOZe dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktort ustavny sad poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

31. Ustavny sid taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze musi smerovat

proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
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stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze Ustavna staZnost' zohrava
preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav
dalej nepokratovalo (m. m. IV. US 104/03, IvV. US 215/07, 1. US 305/07,
1. US 269/2012).

32. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie
bolo pravoplatne skoncené uz 22. septembra 2020, a teda v ¢ase podania tstavnej st'aznosti
(23. novembra 2020, pozn.) disciplindrny senat ani odvolaci disciplinarny senat uz nemohli
vykonavat’ Ziadne tkony, a tak sposobovat v konani prietahy. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v Case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému stdu tvrdené poruSovanie staZzovatelom

oznacenych prav netrvalo.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani tUstavnej
staznosti s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu dospel k zaveru,
ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto ustavnil staznost’
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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